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Erasmus Grasser und die Salkachenhall

Die Leistungen des ,,obersten Brunnmelsters“ ZW|schen Anspruch und erkllchkelt

Von Stadtheimatpfleger
Johannes Lang

Die exponierte Grenzlage, der
standige Konkurrenzkampf mit
den Salzproduzenten in Salzburg,
Berchtesgaden und Osterreich so-
wie der Nachteil, in der Ausbeu-
tung der Solequellen ausschlieR3-
lich auf die Laune n der Natur an-
gewiesen zu sein, bewirkten an
der Salzerzeugungsstitte Rei-
chenhall schon friih wegweisende
Innovationen .Insbesondere nach
der Verstaatlichung der Saline, die
mit einer groRen Ubernahmewel-
le vor allem in den Jahren 1493/94
erfolgte, setzte eine kostspielige
Modernisierung ein mit dem Ziel,
die Saline wieder auf ein leis-
tungsfahiges Niveau heranzufiih-
ren. Dies stellte auch die Salinen-
arbeiter vor neue Herausforde-
rungen, denn den gréRten Kos-
tenfaktor des vom Endverbrau-
cher gezahlten Salzpreises
stellten neben der teuren Instand-
haltung der Transportmittel die
Loéhne der Salinenarbeiter dar.

Unter zeitgemaflen betriebs-
wirtschaftlichen  Gesichtspunk-
ten erhoffte man in einem neu or-
ganisierten staatlichen Unterneh-
men auch mit Hilfe von Entlas-
sungen die Produktionskosten zu
senken. Doch obwohl nach der
Verstaatlichung zahlreiche Ar-
beitsplatze einer Verschlankung
der Belegschaft zum Opfer gefal-
len waren, bewegte sich die Zahl
der am Reichenhaller Salzwesen
Beschaftigten immer noch bei un-
gefahr 300 Personen. Gut die Half-
te davon war direkt in den Sud-
h&ausern tatig.

Der Solebrunner das
Ringen um das richtige
Sanierungskonzept

In den letzten Jahren der Re-
gentschaft Herzog Georgs des Rei-
chen und wahrend der z&ahen
Ubernahmeverhandlungen  mit
den Siedeherren waren Uberle-
gungen zur baulichen Férderung
der Saline angestellt worden, wo-
fur sich der First sogar an seinen
Verwandten , Herzog Albrecht IV.,
in Minchen wandte. Denn selbst-
verstandlich hatte auch Albrecht
grol3es Interesse an einer Sicher-
stellung der Versorgung seines
Teilherzogtums mit Reichenhal-
ler Salz. Dieser entsandte 1498 ei-
ne Delegation nach Reichenhall,
bestehend aus Raten, Werkleuten
und Bergmeistern, darunter der
in der besonderen Gunst des
Minchener Hofes stehende Eras-
mus Grasser.

Nachdem die Gesprache der
Fachleute in der Salinenstadt vor-
erst ergebnislos verlaufen waren,
zog man weitere Spezialisten hin-
zu, sodass zwei Monate spater
auch die Bergmeister der Salz-
bergwerke von Berchtesgaden
und Hallein sowie ein Augsburger
Baumeister die Uber 20-kopfige
Expertenrunde komplettierten.

In der wichtigen Frage, wie das
zwangslaufig in den Solebrunnen
eindringende SulRwasser abgelei-
tetwerden kdnne, um den Salzge-
halt nicht zu mindern, kam man
schnell auf einen seit fast 60 Jah-
ren vorliegenden Plan: Erstmals
hatte der Miinchener Stadt-Werk-
meister und  Zimmermeister
Hanns Karst (1428-1472) 1441 —
kurz nach dem Einbau eines
durch Wasserkraft betriebenen
Paternosterwerkes — die Idee ge-
habt, das an der Oberflach e des
Solebrunnens befindliche SuR-
wasser Uber ein nattrliches Gefal-
le abzuleiten. Hierzu schein t er
sogar einen unterirdischen Gra-
ben angelegt zu haben, an dessen
Ende sich eine Grube befand, wo
sich das Wasser sammeln konnte.

Quaderrelhen aus Untersberger Marmor

Von dort musste es jedoch stan-
dig abgeschopft und nach drau-
3en entleert werden, um den SuR3-
wasserspiegel niedrig zu halten.
So genial die Idee auch war, so un-
zulénglich dirfte die Bauausfiih-
rung gewesen sein.

Losurg <heitert
zunéchst an desolater
Finanzlage delParizier

Obwoh| die Malnahme an-
fanglich Wirkung gezeigt und die
Reichenhaller Siedeherren zufrie-
den gestellt hatte, scheine n so-
wohl der Grabe n als auch das Auf-
fangbecken nicht aus Stein ge-
mauert gewesen zu sein, was wohl
schon nach wenigen Jahren zum
Versturz der Anlage fuhrte. Eine
kiinftige Losun g des SuRwasser-
problems musste also darauf ab-
zielen, das Prinzip einer kinstli-
chen Wasserableitung beizube-
halten, jedoch fur dessen dauer-
haften storungsfreien Abfluss in
einem selbsttragenden System zu
sorgen. Wollte man auf standige
Instandsetzungen, Bassins und
weitere Hebevorrichtungen fir
das SuRwasser verzichten, so be-
deutete dies, den unterirdischen

im Schacht des Solebrunnens

Stollen auszumauern und diesen
konsequent mit einem natdrli-
chen Gefélle uber knapp zwei Ki-
lometer L&ng e bis zum Fluss Saal-
ach zu leiten. So hatten es Fach-
leute in den Jahrzehnten zuvor
wiederholt vorgeschlagen, doch
war diese Unternehmun g stets
am desolaten finanziellen Hinter-
grund der Reichenhaller Patrizier
gescheitert.

Eine Geldfrage war es freilich
auch fir den Herzog, weshalb zu-
nachst an eine gut ausgefiihrte
Neuauflage der Karst'schen Idee
gedacht wurde. Erasmus Grasset,
der als der Renommierteste der
Expertenrunde von 1498 galt, sah
sich im Falle einer tatsachlichen
Baumalinahme anscheinend nur
in beratender und planender
Funktion . So ewa sprach er sich
deutlic h gegen eine ,Sparvarian-
te" aus, wie sie 1441 entstanden
war, beflirchtete er doch zu Recht
mit der Errichtun g eines gut zwei
Meter tiefer gelegenen Auffangbe-
ckens das Anschneiden weiterer
SuRwasseradern und die Gefahr,
eine Vermischung von Sufi3- und
Salzwassern dann nicht mehr in
den Griff zu bekommen. In die-
sem Sinne legte Grasser nach ei-
ner dritten Beratschlagung im Ja-
nuar 1501 dem Herzog ein 30

Punkte umfassendes
gramm vor.

Doch der Landesfirst hatte
Skrupel ob der auf ihn zukom-
menden finanziellen Belastun-
gen. Zudem war bei den letzten
Gespréachen einer wachsenden
Zahl von Fachleuten in Reichen-
hall eines klar geworden: Auch
wenn das unter der Moderation
eines gewissen Doktor Peter Ey-
senreych geleitete Gesprach viel-
versprechend verlaufen und den
Teilnehmern nahe gelegt worden

ar, ,dass kein Werkmann den
andern nit mit Ubel aufnehm und
ir Ratschleg auf das trewist thaen®,
so hatte sich doch einmal mehr
die dominante Rolle Erasmus
Grassers herauskristallisiert, der
eine mogliche Bauleitun g weiter-
hin ablehnte.

Dass dieses GroR3projekt die
Fachleute an die Grenzen ihrer
Fahigkeiten drangte, zeigt allein
die Tatsache, dass sich niemand
bereitfand , eine Erfolgsgarantie
abzugeben und die Fuhrung zu
Ubernehmen — auch Grasser
nicht. Es ist dies moglicherweise
doch ein Indiz fir gewisse Unsi-
cherheiten Grassers als Bau- und
Werkmeister, wie man es auch im
Falle seiner Tatigkeit an der Stadt-
pfarrkirche von Schwaz in Tirol

Baupro-

- Grabenbach glbt Anlass zum krltlschen Hmterfragen

Nachweisba re Steinmetzzeichen

beobachtet hat. Hinzu kam die
Autoritat, die Erasmus Grasser of-
fensichtlich auf seine Kollegen
auslbte, weshalb man einen Al-
leingang — ohne Grasser — wohl
nicht wagte.

DerNeubau des
Solelvunnerns 507#1512
unter Erasmus Grasser

Herzog Georg zog sogar italieni-
sche Wasserbauverstandige her-
an. Auch diese weigerte n sich und
rieten lediglich dazu, die AulRen-
seite eines kinftig zu mauernden
Brunnenschachtes mit Lehm-
schlag zu versehen, um das seitli-
che Eindringen von SuBwasser zu
unterbinden. SchlieRlich suchte
der Landesfurst 1502 das person-
liche Gesprach mit Grasser und
stellte ihm in Landshut sogar eine
schriftliche Versicherung aus,
dass im Falle eines Misserfolges
»=dann sein Leib und Guetter versi-
chert wéaren“. Ein Einspruch Her-
zog Albrechts verhinderte aller-
dings, dass der Baumeister von
Minchen nach dem zum nieder-
bayerischen Teilherzogtum gehd-
renden Reichenhall héatte wech-
seln kénnen. Der baldige Tod Ge-

im Solebrunnen.

orgs des Reichen im Jahre 1503
und der kurz darauf einsetzende
Landshuter Erbfolgekrieg
(1504/04) begrub vorlaufig alle
Hoffnungen auf eine rasch e L6-
sung des salinarischen Problems.
Nach dem Krie g und der Verei-
nigung der Teilherzogtiimer
wandte sich Herzog Albrecht V.
als neuer Landesfirst der Rei-
chenhaller Saline zu, deren Sole-
brunnen nach wie vor zu viel SUR3-
wasser einsickern lie3. Also beab-
sichtigte man einen riskanten
Neubau. Allein die Baukosten fiir
einen solchen Brunnenschacht
waren auf 20 000 Gulden veran-
schlagt worden , wéahrend der Be-
triebsausfall an der Saline fiir die
Zeit der MaRnahmen auf etwa an-
derthalb Jahre geschatzt wurde.
Nachdem sogar in Erwagung ge-
zogen worden war, parallel zum
bestehenden Brunnen einen neu-
en Schacht zu errichten, befirch-
tete der mit der Frage erneut be-
traute Erasmus Grasser den An-
schnitt neuer SiRwasseradern
und erbot sich, den Brunnen mit
geringerem finanziellen Aufwand
und ohne Beeintrachtigung des
Salinenbetriebes neu zu schaffen.
Die Forderung nach Beibehal-
tung eines ungehinderten Sali-
nenbetriebs flihrte dazu , dass
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Erasmus Grasser den bestehen-
den Schacht vorlaufi g belief3 und
mit Hilfe eines groReren, wasser-
undurchléassigen Tonringes
(Durchmesser ca. 20 Meter) an
dessen AuRenseite stlckweise
nach unten graben und absichern
lie, indem man die Absenkung
nach dem erstem Mal 4,8 Meter,
spater in geringer werdenden Ab-
stdnden um einige Zentimeter
vorspringen liel3. Grasser vertiefte
den Brunnenschacht auf nun-
mehr knapp 13 Meter. Am Brun-
nenboden angelangt, zog man ei-
ne aus Marmorquader n gefertigte
Schachtwand (Starke: 2,4 Meter;
Durchmesser: 8,5 Meter) auf und
verdichtet e deren Au3enseite mit
Lehm, bevor die alte holzerne
Brunnenverschalun g im Innern
entfernt wurde.

Quader ausintersbeager
Marmor ausnahmslos
exzellent bearbeitet

Da das obere Drittel des Brun-
nens nach dem Stadtbran d von
1834 erneuert wurde, lasst sich
der Grasser'sche Originalzustand
heute nur mehr in den zwei unte-
ren Dritteln ablesen. So zeigt sich
beispielsweise, dass bis zu einem
aus Konglomerat bestehenden
Felsen abgeteuft wurde. Man
schremmte den Fels ab und inte-
grierte ihn in die Schachtrun-
dung. Insofern ist anzunehmen,
dass der neue Brunnen tiefer hin-
ab reichte als dies der Vorganger-
brunnen getan hatte.

Ruckspringend legte man die
Quaderaufbauten an: Die unters-
ten Quaderlagen reichten bis in
eine Hohe von circa 2,10 Meter,
sprangen circa 12 Zentimete r zu-
ruck, woraufhin ein weiterer Ab-
schnitt circa 2,70 Meter senkrecht
aufstieg, um dann circa 16 Zenti-
meter zuriickzuspringen. Die letz-
te noch original vorhandene Qua-
derlage reichte 3,15 Meter hinauf
und diirfte auch dortwieder einen
Rucksprung erhalten haben.

Die Quader selbst bestanden
Uberwiegend aus weilem, aber
auch grauem und rotem Unters-
berger Marmor, sind fast aus-
nahmslos exzellent bearbeitet
und wurde n in u nterschiedlichen
Lagenstarken (36, 49 und 56 Zen-
timeter) Ubereinande r geschich-
tet. Dabei wurden die fur das
Brunnengewédnde vorgesehenen
Quader, von denen einige Block-
langen von bis zu 145 Zentimeter
aufweisen, der Innenrundung an-
gepasst, was man durch entspre-
chende Symbole (spitz zulaufen-
de Ellipsen) kennzeichnete . Min-
destens zwolf verschiedene Stein-
metzzeichen lassen sich an den
Quadern nachweisen, was ein
Schlaglicht auf die hohe Bedeu-
tung der BaumaRnahme wirft. Ei-
nige der Zeichen sind auch an den
ungefahr zeitgleich entstandenen
Marmorportalen der umliegen-
den Gotteshduser, so etwa der
Gmainer Wallfahrtskirche, zu
identifizieren.

Gleichzeitig lieR der Baumeis-
ter die wahrend der Grabungsar-
beiten anderweitig zu Tage tre-
tenden Solefliisse fassen, uUber-
wolben und in den Hauptschacht
leiten. Vor allem siidwestlich des
Solebrunnens scheinen damals
erste unterirdische Géange ange-
legt worden zu sein, die spater
weiter ausgebaut wurden, sodass
Erasmus Grasser als der eigentli-
che Vater des heute bekannten
.Reichenhaller Quellenbaues*
gelten darf. Nach dem Brunnen-
bau wurde das bis dahin weitge-
hend aus Holz bestehend e Brunn-
haus abgetragen und an dersel-
ben Stelle ein dreistdckiges Stein-
gebaude mit einer dem heiligen
Rupertus geweihten Kapelle er-
richtet. Ein Sakralbau mit Hochal-
tar und zwei Seitenaltaren hatte
offenbar schon friihe r bestanden,
so dass deren Tradition fortge-
setzt wurde. Seit dem Jahre 1521
wurde dort taglich die Heilige
Messe gelesen. Wahrend der
Priester den oberen Stock des

dreigeschossigen Gebaudes be-
wohnte, befand sich die Woh-
nung der beiden Brunnenwaérter
(Pronnwarter) darunter. Sie wa-
ren Tag und Nach t dazu angehal-
ten, den Betrieb zu uberwachen
und anfallende Méangel zu beseiti-
gen. In dem Haus lebten auf3er-
dem ein Schmiedeknecht sowie
ein Zimmerer. Unweit des Brunn-
hauses erhob sich ein schmales,
aber hohes steinernes Gebéaude,
die sogenannte Wasserteilung,
von der aus das Salzwasser gleich-
mafig in die einzelnen Pfannhau-
ser gelangte.

Fur das zum Antrieb der

halten: ,Alls di eser Salzpron hie-
vor ob Menschen gedechtnis
alain von holzberch ausgesezt
und in grosf3 geferlikait gestanden
ist, darnach in weilent des durch-
leichtig[st]le[n] Firsten hern Al-
brechten Pfalzgraven bey Rein,
Herzogen in Obern und Nieder[n]
Bairn etc. allai[ni]ger Regiru[n]g
durch Sein[er] Furstlichen gna-
den buger (!) zu Minichn Maister
Erasm grasser als obristen prun-
maister von stainberch aus dem
grunt samt dieser behausung und
Capelen aus Zugebung Gotes al-
mechtigen vells erpaut un[n]d im
fimfzechenhundert und im si-

ununterbrochen drehenden Ki-
belgeschopfes aus dem Brunnen
geleert werden. Dessen Stillstand
oder Funktionsausfall flhrte
zwangslaufig dazu, dass sich der
Solebrunnen mit SiRRwasser fiill-
te, wie es der verheerende Stadt-
brand von 1515 eindriicklich vor
Augen fuhrte: Der Brunne n mit
seinem steinernen Brunnhaus
hielt zwar dem Feuer stand, nicht
jedoch das auf hélzernen Gerus-
ten stehende Paternosterwerk so-
wie das Kibelgeschopf.

Nachdem man die Problematik
im Beisein Erasmu s Grassers be-
reits 1498 erdrtert hatte, wollte

sentlich ging es um die Bestim-
mung der auf unterschiedlichen
Niveaus gelegenen Angriffspunk-
te. Bedenken, die Solequellen
kénnten durch den Bau beein-
trachtigt werden, konnte man
ausrdumen. Am Ausfluss des
kiinstlichen Kanals wollte man ei-
nen Altwasserarm der Saalach
nutzen , wahrend das grof3te Stiick
im Untertagebau ergraben und
Uberwolbt werden sollte. Hier
hatte man sich ausdrticklich fur
eine grof3zugige Lésung mit be-
hauenen Marmorquader n ausge-
sprochen und der mégliche n Bil-
ligvariante einer Auskleidung mit

Bau- und Gedenktafel am Neubau

Schopfrader verwendete Auf-
schlagwasser des Alpgarten- und
Reitersbaches liel? Grasser in 3,5
Meter Tiefe unter dem Schloss-
berg einen etwa 140 Meter langen
unterirdischen Kanal anlegen.
Und da das Aufschlagwasser zu ei-
nem Teil stets in den Solebrunnen
gelangt war, verlegte er dessen
Auffangbecken in einen abgeson-
derten quadratischen Marmor-
schacht unmittelbar studlich des
Brunnhauses, ebenso das grofRe
Triebrad.

AuRBerdem ersetzte Grasser das
Hann'sche Kammrad, andem das
Paternosterwerk in der Vergan-
genheitimmer wieder abgeglitten
war, durc h eine Walze mit einem
anfangs in drei, spater in funf
Bronzerohren gezogenen Ketten-
geschopf. An Stelle der einstigen
Ledereimer waren an den Ketten
nunmehr metallene und lederne
Scheiben, sogenannte Pauschen,
befestigt, die im Innern der Rohre
gezogen wurden und dadurch
Flissigkeit transportiere n konn-
ten. Das Bachbett fiir den nahe an
der Saline verlaufenden Stadt-
bach machte er Wasser undurch-
lassig, um d as Versickern des Sui3-
wassers im Bereich des Solebrun-
nens zu vermindern . Aus der Er-
bauungszeit — maoglicherweise
wahrend einer weiteren Berat-
schlagung am 31. Januar 1512 ge-
fertigt — hat sich eine gro3formati-
ge Tafel aus Untersberger Mar-
mor mit folgender Aufschrift er-

des Solebrunnens.

bent[en] Jar angefangen.“ Tat-
sachlich hatte Erasmus Grasser
von 1507 bis 1512 mit gut 7000
Gulden deutlich glinstige rgebaut,
als es der urspriingliche Kosten-
voranschlag vorgesehen hatte.
Auch war der Salinenbetrieb nur

neun Tage zum Stillstand gekom-
men — vermutlich als man den al-

ten Holzschach t entfernte —, wes-
halb der Architekt neben einer

reich dotierten Belohnung zum

»obristen Pau- und Werchmaister

unnsers Salzpronns zu Reichen-
hall verordnet “w urde.

Nach Grasser$od: Bau
des Grabenbachstollens
1520-1538

Das Ergebnis der BaumaRnah-
men war allerdings zweifelhaft
und wurde allenfalls schéngere-
det. Als Erasmus Grasser im Friih-
sommer 1518 starb, konnte man
mit der Funktion des Brunnens
nicht wirklic h zufrieden sein, war
doch der SuRwasseranteil auch
weiterhin bedenklich hoch. Ein
weiteres Problem bildete das fiir
das Funktionieren des Paternos-
terwerks notwendig e Aufschlag-
wasser. Dieses Wasser, das flr
den Antrieb des Kettengeschdpfs
sorgte und sich in einem geson-
derten Auffangbecken sammelte,
konnte nur mit Hilfe eines 300 Be-
haltnisse umfassenden und sich

- Foto: Baumann-Schicht

man im Jahre 1521 — bezeichnen-
derweise nach dem Tode Grassers
—das Thema eines unterirdischen
Abwasserstollens erneut verfol-
gen. Denn Zuverlassigkeit konnte
nur ein selbsttragendes System,
eine natirliche und wartungsfreie
Ableitung des SiRwassers brin-
gen. AulR3erdem sollte ein weiterer
Gesichtspunkt Bertcksichtigung
finden: Da das auch zur Schei-
dung der stRen und sauren Was-
ser verwendete Kibelgeschopf
durch seine heftig e Bewegung de-
ren Vermischun g herbeifiihrte,
wollte man hinkiinftig das siRRe
Oberflachenwasser ableiten. Die
schwerere Sole hingegen sollte
durch zinnerne und kupferne
Roéhren zu den Sudhausern ge-
fuhrt werden.

Die zu den Gesprachen heran-
gezogenen Bergmeister vom
Durrnberg und von Schellenberg
stellten eine Nivellierun g der
knapp vier Kilometer | angen Stre-
cke vom Solebrunnen bis zur Saal-
ach an und bescheinigten dem
Projekt schlieBlich Aussicht auf
Erfolg, da genigend Gefélle zum
AbflieBen des SuRwassers vor-
handen sei. Im Jahr darauf traf
sich eine erweiterte Expertenrun-
de zu weiteren Gespréachen. Den
30./31. Mai sowie den 2. Juni 1522
brachte man mit einem Lokalau-
genschein zu, wobei mit Hilfe der
Markscheidekunst  zusatzliche
bergméannisch e Messungen
durchgefuihrt wurden. Im We-
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Der Grabenbach auf einer Land-
karte des 17. Jahrhunderts. Einge-
tragenist die Stollené ffnung mit der
Bezeichnung der  Jahreszahl
.1522".
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Skizze zum Bau des Solebrunnens
durch Erasmus Grasser.

Eichen- und Larchenholz eine
klare Absage erteilt, da man um
die Haltbarkeit fUrchtete. Schliel3-
lichwurde der Bau des Stollens als
Langzeitprojekt konzipiert, um

Uberhaupt eine irgendwie gearte-
te Finanzierbarkeit zu erreichen.
Man rechnete mit einer Mindest-

bauzeit von zehn Jahren.

Rund 80 Steinmetzevaren
im Somme beschétftigt,
im Winter noch etva30

Zahlreiche Unwagbarkeiten
hatten eine Inangriffnahme die-
ser aufwendigen Baumafinahme,
die auch Grasser immer wieder
zur Sprache gebracht, nie aber in
Angriff zu nehmen gewagt hatte,
bislang verhindert. Bereits 1520
hatte man mit den ersten Bau-
malnahmen eines offenen Gra-
bens im Bereich der Saalach be-
gonnen und diesen bis zu den
Wiesengriinden von Froschham
fortgesetzt. Auf diese Weise ent-
stand der Name ,Grabenbach®,
der sich fur das gesamten Baupro-
jekt einbirgerte.

Nach vier Jahren wurde die
MaRnahme in bergmannischer
Arbeit fortgesetzt: eine 1911 Me-
ter lange Strecke musste unterta-
ge bewadltigt werden. Rund 80
Steinmetze waren wahrend der
Sommers- und etwa 30 wahrend
der Winterszeit mit dem Behauen
von Marmorquadern beschétftigt,
die fur die steinerne Uberwol-
bung des Kanals Verwendung fan-
den. Wahrend man friiher falsch-
lich von einer Malinahme aus-
schlieBBlich im Tagebau mit an-
schlieBender Zuschittung des
Uberwdlbten Kanals ausgegangen
war, besteht heute auf Grund der
eindeutigen Quellenlage kein
Zweifel an einem weitgehend un-

tertage vorgenommenen Werk.
Insgesamt  funf  Luftschachte
dienten zur Be- und Entsorgung

von Material.

Im Unterlau f dagegen, wo der
Kanal in offener Bauweise errich-
tetworden war, waren die Uferbe-
festigungen lediglich in Holz aus-
gefiihrt. Ansonste n wurde der er-
grabene Stollen provisorisch aus-
geschachtet, bevor er ein Steinge-
wolbe aus weilem Marmor
erhielt. Leider sind wir Gber Rick-
schlage, Unfalle und dergleichen
nicht unterrichtet, doch die lange
Bauzeit legt es nahe, dass die Ar-
beiten zeitweise schleppen d vor-
angingen, da die problematische
geologische Beschaffenheit im-
mer wiede r zu Einstirzen gefuhrt
haben dirfte. Vermutlic h stamm-
te das Rohmaterial fur die Mar-
morquader von den Steinbriichen
am nah gelegenen Untersberg.

Will man dem Augenzeugen
Paul  Rotthofer  (1473-1553),
Propst des Augustiner-Chorher-
renstifts St. Zeno, Glauben schen-
ken, so traf der ausgeschachtete
Stollenam 5. Juli 1532 — nach etwa
achtjahriger Bauzeit — auf den
Quellenbau. Es hatte nur einiger
weniger  Richtungskorrekturen
bedurft; ansonsten konnte man
den Bau in einer geradezu un-
glaublichen Perfektion zu Ende
bringen.

Zur selben Zeit war die steiner-
ne Einwdlbun g des Kanals bis
zum dritten Luftschacht bei den
stadtischen Krautgarten (heute
KurstraBe) erfolgt; die weitere
Uberwélbung bis zum Brunnhaus
verzogerte sich allerdings noch
um etwa sechs Jahre. Erst nach
der Ausmauerung konnte der so
genannte Grabenbach nach rund
18-jahriger Bauzeit in Betrieb ge-
hen. Die Baukosten beliefen sich
aufinsgesamt 32 000 Gulden.

Damit ging eine Diskussion zu
Ende, die bereits ein knappes
Jahrhundert zuvor ihren Anfang
genommen hatte. Von Beginn an
hatte man die Ideallésun g vor Au-
gen gehabt, war aber wegen der
hohen Kosten und unsicherer Er-
folgsaussichten stets vor der Ver-
wirklichun g zurtickgeschreckt.

Grasser hatte sich vor
demProjekt Gabaenbach
immer gescheut

Entgegen der landlaufigen Mei-
nung wurde der Grabenbach
nicht nach den Planen Erasmus
Grassers realisiert, der sichimmer
wieder vor einer Inangriffnahme
dieses Projektes gescheut hatte.
Vielmehrwar auf eine bereits 1441
erstmals aufgekommen e ldee des
Hans Karst zurtickgegriffen wor-
den. In Anbetracht der langwieri-
gen Vorgespréache seit 1498, die
wenig zielfihren d waren, er-
scheint die kurz e Zeitspanne vom
Tode Grassers bis zum Baubeginn
zwei Jahre spater doch bemer-
kenswert kurz. Dass die Autoritét
des Munchener Meisters zu sei-
nen Lebzeiten zu grol3 war, als
dass man sich einfach tbe r des-
sen Bedenken hinwegsetzen hatte
kdénnen, wirde eine Erklarung fiir
die lange Verzégerung und —nach
Grassers Ableben— dann doch ra-
sche Verwirklichung des Graben-
bachs sein. In jedem Fall bilden
die tatsachlichen Umstande, die
zum Bau dieses unterirdischen
Kanals gefuhrt haben, einen ge-
eigneten Ansatz, um die Leistun-
gen Erasmus Grassers als Bau-
und Werkmeister kritisch zu hin-
terfragen.

Ein Artikel basiert auf einem
leicht gekirzten Aufsatz dessel-
ben Verfassers im Katalogband
zur gleichnamigen Ausstellung
.Bewegte Zeiten. Der Bildhauer
Erasmus Grasser” (hg. v. Renate
Eikelmann und Christoph Kiirze-
der) im Bayerische n Nationalmu-
seum, Miinchen 2018.

,Heimatblatter, Beilage zu ,Reichenhal-
ler Tagblatt* und ,Freilassinger Anzeiger”,
gegrindet 1920 von Max Wiedemann,
Druck und Verlag der ,Oberbayern-Presse
GmbH “, Trostberg.



